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En promille av oljefondet til miljgfond!

Av Henning Jon Grini

Foto: Arne Nilsen (Bildet viser Hop utenfor Bergen 14/9 2005)

Hvor mange miljgkatastrofer ma ramme oss mennesker og hvor store ma de vere fgr vi innser at vi er
medskapere av dem? Pa mindre enn et ar har vi opplevd to enorme naturkatastrofer. Farst tsunamien i
Asia og na sist orkanen Katrine ved New Orléans. I skrivende stund er nok en sveer orkan pa starrelse
med Katrine pa vei mot fastlandet i USA. Dette kommer i tillegg til et gkende antall sma og store
miljgkatastrofer rundt om i verden.

De fleste forskere er na sikre pa at forurensningen av jordkloden har innvirkning pa miljget. Nylig
kunne astronauter for farste gang observere synlige skader pa jordens overflate forarsaket av
menneskelig inngripen. Denne inngripen far konsekvenser. Med andre ord, det vi gjgr mot naturen slar
til syvende og sist tilbake pa oss selv. Og det er nettopp det som skjer na. Drivhuseffekten skaper
global oppvarming som er forarsaket av verdenssamfunnets utslipp av klimagasser. Dette bidrar til at
klimaet blir mer ustabilt med bl.a. kraftigere orkaner enn det som er vanlig. Dette er de mer synlige og
dramatiske falger av klimaendringer. Kan de mange pravesprengninger av atombomber under jordens
overflate pavirke de tektoniske platene og pa den maten framskynde jordskjelv? Kan det tenkes at
dette var medvirkende til & skape tsunamien i Asia?

Etter tsunamien bevilget den norske stat 1 milliard av oljefondet til hjelpearbeid og gjenoppbygging i
de bergrte omrader i Asia. Et tilsvarende belgp fra oljefondet bar na brukes til a opprette et
internasjonalt miljgfond! 1 promille av oljefondet tilsvarer ca. 1 milliard og det er ikke mye nar
oljefondet na er langt over 1000 milliarder og samtidig eker raskt. Er det ikke na pa tide a gi noe
tilbake til verdenssamfunnet? Har vi samvittighet til & ruge pa enorme pengesummer nar vi har
mulighet til & forebygge og forhindre fremtidige katastrofer, noe som ogsa kan ramme oss her i
Norge? Noe vi merket for kort tid siden da rester av en orkan slo til i Bergen og Vestlandet. Eller skal



vi vaere som Onkel Skrue, sitte pa en enorm pengebinge og ikke dele med andre? "Beklager min venn,
men du kan nok ikke fa noen penger, jeg ma nemlig spare til pensjonen min!" Over en kvart million
mennesker dgde i tsunamien i Asia og alt vi gav var 1 promille. Det kaller jeg a gi smuler til de fattige.

Nettopp dette med & forebygge burde veert prioritert atskillig hgyere enn tilfelle er i dag. Vi ma
forebygge og ikke minst tenke langsiktig. Faktisk kan det ga den veien at hvis vi ikke forbygger na vil
vi komme til & matte bruke deler av oljefondet i fremtiden til a reparere skader vi kunne forhindret i
dag. Det er som & la veere & ga til tannlegen selv om det verker. Til slutt er man bare ngdt til & komme
seg til tannlegen fordi det gjer sa vondt. Konsekvensen ved & vente er at det blir dyrere og mer lidelse
pé lang sikt. Men det aller beste er selvfalgelig & forebygge slik at man mé ga minst mulig til
tannlegen. Og det oppnar man bl.a. ved a endre kostholdet (for eksempel redusere inntaket av sukker
og spise mer frukt og grennsaker). Det du spiser i dag far jo konsekvenser for kroppen langt inn i
fremtiden. Konklusjonen er at hvis vi fortsetter & ignorere miljgproblemene og ikke begynner a gjare
noe straks (endre maten vi behandler miljget pa) vil vi i arene som kommer oppleve verre
miljgkatastrofer enn de vi har opplevd det siste aret.

Her er USA med Bush i spissen et grelt eksempel. USA er den sterste forurenseren av klimagasser i
verden og den som kanskje gjer minst for miljget. Bl.a. har de nektet & underskrive Kyoto-avtalen (en
avtale som skal bidra til & redusere verdens utslipp av skadelige klimagasser). Jeg regner na med at
tonen vil bli en annen etter orkanene. Det kan ikke veere slik at man ikke har rad! Hvis penger er alt
som teller er vi alle ille ute & kjgre. Hensynet til mennesket og naturen ma ga foran alt annet. Hvis
ikke, hva slags verden vil vare barn og barnebarn da fa oppleve?

Hvordan dette internasjonale miljgfondet skal fungere og organiseres, hva det skal gjare, hvor det skal
settes inn ressurser 0.s.v. er opp til kompetente aktgrer a finne ut av. Det viktige er & opprette fondet
og sette i gang! En av radgiverne for dette miljgfondet burde vaere GRID i Arendal som jo nettopp er
eksperter pa miljget. Der er det et internasjonalt fagmiljg som arbeider med & dokumentere verdens
miljgproblemer. GRID-Arendal (www.grida.no) er et offisielt United Nations Environment
Programme (UNEP) senter. De har blitt verdensledende innen miljginformasjon og kommunikasjon.
De utarbeider troverdig, vitenskapsbasert kunnskap som gjares tilgjengelig for offentligheten pa en lett
forstaelig mate med utstrakt bruk av illustrasjoner. Nettopp dette med a spre informasjon og
opplysninger vedrgrende miljget er seerdeles viktig. Andre ting er for eksempel a statte ytterligere opp
under forskning pa alternative energikilder. Man kunne veere med pa a finansiere internasjonale
miljgkonferanser. Eventuelt starte nye. Opplyse utviklingsland sa de ikke gjer samme feil som de rike
land har gjort 0.s.v. Arbeidsoppgavene star faktisk i kg!

Spersmalet vi alle i Norge burde stille oss er om vi har samvittighet til & tjene sa masse penger pa de to
siste katastrofene (grunnet de gkte oljeprisene orkanene forarsaket) og ikke gi noe igjen til
verdenssamfunnet. Pengene suser jo inn i oljefondet som aldri fer akkurat na mens mange mennesker
lider andre steder pa kloden, da spesielt orkanofre i USA. Burde vi ikke egentlig gitt hele dette
overskuddet fra de gkte oljeprisene tilbake til verdenssamfunnet? Etter min mening har vi et ansvar.
Det er jo faktisk slik at vi alle er i samme bat! Miljgmessige konsekvenser et sted pa jorden skaper
ringvirkninger ogsa andre steder.

La oss i det minste ga foran som et godt eksempel. Som verdens muligens rikeste land burde vi bidra
med ytterligere gkonomisk statte til verdenssamfunnet. Et internasjonalt miljgfond kunne bidra
vesentlig til gkt miljgbevissthet og forhapentligvis ogsa vaere med pa a snu den negative trenden
verden er inne i nd nar det gjelder forurensning av miljget! Samtidig ville Norge veere et godt
eksempel for andre rike land til ogsa & bidra. Det er blitt sagt at til dem det er blitt gitt mye blir det
ogsa forlangt mye av. Norge er et slikt land som er blitt gitt mye. Det er na pa tide at vi begynner a gi
noe igjen!
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«Regjeringen Stoltenberg kommer til
dekket bord. Oljeprisen er skyhgy,
naeringslivet har damp under kjelene
og rgd-grgnne har ingen dyre |gfter

om skattelettelser.»
FRA LEDER | DAGBLADET
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«Det var lettere den gang Heyi
enerddende eller i hvert fall

dominerende pd hgyresiden; |
partiet blitt lillesgster pd sineq

banehalvdel.»
FRA LEDER I VG

oljefondet til miljgfond!

debatt

Av Henning Jon Grini

HVOR MANGE MIU@KATASTROFER N4 ram-
me 0ss mennesker og hvor store ma
de vaere for vi innser at vier med-
skapere av dem? Pa mindre enn ett
ar har vi opplevd to enorme naturka-
tastrofer. Ferst tsunamien i Asia og
na sist orkanen Katrine ved New
Orleans. Dette kommer i tillegg til et
ekende antall sma og store miljeka-
tastrofer rundt om 1 verden. Ja, ogsa
her hjemme har vi fatt merke natur-
kreftene sla til 1 Bergen og pa Vest-
landet. Flere og flere forskere er na
sikre pa at forurensningen av jord-
kloden har innvirkning pa miljeet.
En innvirkning som far konsekven-
ser. Med andre ord, det vi gjer mot
naturen slar til syvende og sist tilba-
ke pa oss selv. Og det er nettopp det
som skjer na.

ETTERTSUNAMEN bevilget den norske
stat en milliard av oljefondet til hjel-
pearbeid og gienoppbygging i de
bererte omrader i Asia. Et tilsva-
rende belop fra oljefondet ber na bru-
kes til & opprette et internasjonalt
miljefond! En promille av oljefondet
tilsvarer ca. en milliard og det er
ikke mye nar oljefondet er pa over
1000 milliarder og samtidig eker
raskt. Er det ikke na pa tide & gi noe
tilbake til verdenssamfunnet? Har vi
samvittighet til 4 ruge pa enorme
pengesummer nar vi har mulighet til
4 forebygge og forhindre fremtidige
Kkatastrofer, noe som ogsa kan ram-
me oss 1 Norge? Eller skal vi vaere
som Onkel Skrue, sitte pa en enorm
pengebinge og ikke dele med andre?
«Beklager min venn, men du kan nok
ikke fa noen penger, jeg ma nemlig
spare til pensjonen min!» Over en
kvart million dade i tsunamien i
Asia og alt vi ga var en promille. Det
kaller jeg & gi smuler til de fattige.

NETTOPP DETTE MED A forebygge burde
vaert prioritert atskillig heyere enn
tilfelle er i dag. Vi ma forebygge og
tenke langsiktig, veldig langt frem i
tid, ikke bare noen fa ar. Egentlig er
det enkelt. For a bruke et bilde: alle
vet at verker man i en tann er det

MIU¢KAIA§TROFER: Ogsé herhiemrpe har w
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fatt merke naturkreftene sid il i Bergen og pd Vestiandet. Aere og flere forskere er nd sikre pd

péd miliget —en g som far k
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lurt a gjere noe med det. Altsa ga til
tannlegen, og jo for jo bedre. Men det
aller beste er selvfolgelig 4 forebygge
slik at man ma ga minst mulig til
tannlegen. Og det oppnar man bl.a.
ved 4 endre kostholdet. Det du spiser
i dag far konsekvenser for kroppen
langt inn i fremtiden.

KONKLUSJONEN er at hvis vi fortsetter &
ignorere miljeproblemene og ikke
begynner 4 gjore noe straks (endre
maten vi behandler miljeet pa) vil vi
i4arene som kommer oppleve verre
miljekatastrofer enn de vi har opp-
levd det siste aret. Her er USA med
Bush 1 spissen et grelt eksempel.
USA er den sterste forurenseren av
klimagasser i verden og den som
kanskje gjor minst for miljeet. Bl.a.
har USA nektet 4 underskrive Kyoto-
avtalen (en avtale som skal bidra til &
redusere verdens utslipp av skadeli-

ge Kllmagasser). Jeg regner na med
at tonen vil bli en annen etter orka-
nen. Hvordan dette internasjonale
miljefondet skal fungere og organise-
res, hva det skal gjere, hvor det skal
settes inn ressurser osv. er opp til
kompetente akterer a finne ut av. Det
viktige er 4 opprette fondet og sette i
gang! En av radgiverne for dette mil-
jefondet burde vaere GRID i Arendal
som jo nettopp er eksperter pa miljo-
et. Der er det et internasjonalt fag-
milje som arbeider med 4 dokumen-
tere verdens miljeproblemer. Net-
topp dette med 4 spre informasjon og
opplysninger vedrerende miljeet er
sarndeles viktig. Andre ting er for
eksempel a statte opp under forsk-
ning pa alternative energikilder
Man kunne vaere med pa a finansiere
internasjonale miljekonferanser:
Eventuelt starte nye. Opplyse utvik-
lingsland sa de ikke gjer samme feil
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som de rike land har gjort osv. Det
mangler i hvert fall ikke pa arbeids-
oppgaver!

SPORSMALET VI ALLE | NORGE burde stille
oss er om vi har samvittighet tila
tjene s masse penger pa katastrofen
(grunnet de oKte oljeprisene) og ikke
ginoe igjen til verdenssamfunnet.
Etter min mening har viet ansvar
Jeg blir nesten litt flau av & tenke pa
at pengene suser inn i oljefondet net-
topp na pga. lidelser andre steder 1
verden. Sper du meg burde vi gitt
hele overskuddet fra de ekte oljepri-
sene tilbake til verdenssamfunnet.
La oss i det minste ga foran som et
godt eksempel. Det er blitt sagt at til
dem det er blitt gitt mye blir det ogsa
forlangt mye av. Norge er et slikt
land som er blitt gitt mye. Det er na
pa tide at vi begynner d gi noe igjen!




